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A Comissio Permanente de Fiscalizagdo, Finangas e Orgcamento da

Camara de vereadores de Pinhio.

O Vereador que este subscreve, in fine, com fulcro no § 1° do art. 223 do
Regimento Interno desta Casa, vem respeitosamente requerer os seguintes

esclarecimentos:

1Cumpre observar ainda que, conforme se infere da sentenca proferida Autos
n.° 0001071- 07.2020.8.16.0134 - Agdo de Violagdo aos Principios
Administrativo, a Camara de Vereadores de Pinhao violou os principios
constitucionais do contraditério e ampla defesa, razzo pela qual foi declarada
a nulidade do ato administrativo - Decreto Legislativo n. 02/2014 e determinada
a realizag&o de novo parecer e a edigdo do Decreto correspondente a prestacéo

de contas do exercicio financeiro de 2010, pela Camara Municipal de Pinhao:

sem a instauracdo de contraditério e ampla defesa e que prescinde de se reconhecer a ilegalidade do ato

inistrativo e 'elnia 1 [2co; u 0 rad arte requeri m sede de

Com efeito, merece concentragiio a andlise quanto a legalidade do ato administrativo, Decreto
Legislativo n. 02/2014, de 10/10/2014, que julgoua prestagdo de contas sem a prévia instauragéo de contraditério e
ampla defesa e a rejei¢dio do parecer prévio do TCE/PR Ppara julgar novamente as contas, o que exigiria o voto de

2/3 dos vereadores (artigo 31, § 2°, da CF).



Compulsando os documentos juntados com a inicial, néo foi possivel averiguar que, antes da edigfio
do Decreto Legislativo n. 02/2014, foi propiciado ao requerente apresentar defesa em relagdo ao parecer de
reprovacgio de contas exarado pele TCE.

Os principios do contraditério e da ampla defesa figuram como verdadeiras garantias
constitucionais, conforme pode ser observado pela simples leitura do dispositivo — inciso LV, do art. 5°, da CF/88.
Ambos devem ser observados nas esferas processuais administrativa e judicial, sob pena de nulidade absoluta de
todo “iterprocessual.

No presente caso, sendo o julgamento das contas do requerente, como ex-Chefe do Executivo
Municipal, realizado pela Camara de Vereadores mediante parecer prévio do Tribunal de Contas do Estado do
Parand, que poder4 deixar de prevalecer por decis#o de dois tergos dos membros da Casa Legislativa (arfs. 31, § 1.9,
e 71 ¢/c 0 75 da CF), ¢ fora de divida que, no presente caso, em que o parecer foi pela rejei¢fio das contas, nio
poderia ele, em face da norma constitucional sob referéncia, ter sido aprovado, sem que se houvesse propiciado ao
interessado a oportunidade de opor-se ao referido pronunciamento técnico, de maneira ampla, perante o 6rgio
legislativo, com vista a sua almejada reverso.

Ainda de acordo com a decisio monocritica proferida pelo relator Desembargador Abraham

Lincoln Calixto, o Tribunal de Contas do Estado do Parand, no Acérddo de Parecer Prévio 263/2015, do Tribunal
Pleno, de 10/12/2015, emitido no processo 804948/14, de pedido de rescisdo, alterou a decisdo anterior. opinando
a regularidade das contas da icipalidade no exercicio de 2010 (seq. 1.7-1° g). Mesmo sendo disso
comunicado (seq. 1.8), a requerida Cdmara de Vereadores, em reunidio fechada, no reapreciou as contas e manteve

reprovagio, mesmo sem aprovacéo de 2/3 dos membros do legislative, do que se denota a aparente ilegalidade.

Corroborando tal entendimento o parecer ministerial também se manifestou nesse sentido, a
Céamara Municipal pode afastar o parecer do Tribunal de Contas por decisdo de 2/3 dos vereadores. conforme

previsto no artigo 31, §2° da CF/88. artigos 65 e 66 da Lei Organica do Municipio e 223 a 226 do
Regimento interno da Camara Municipal de Pinhdo. contudo, nio cabe ao 6rgdo se recusar a deliberar.

E ressaltou que no novo julgamento pela casa legislativa municipal deve-se garantir o direito ao
contraditorio.

2. Outrossim, a Lei Organica do Municipio e o Regimento interno
desta Casa de Leis, em total violag&o a Constituigdo Federal sdo omissos em
relacdo a obrigatoriedade da concess&o do contraditério e ampla defesa ao
Chefe do Poder Executivo, quando da andlise dos pareceres prévios pertinentes
aos processos de prestacdo de contas emitidos pelo Tribunal de Contas do

Estado e consequentemente, sdo omissos quanto a sua forma e prazos.

Assim sendo, em respeito ao Principio da Legalidade, que é uma das
maiores garantias para os gestores frente o Poder Publico, visto que, os agentes



da Administragdo Publica e, no nosso caso, os Legisladores, devem atuar
sempre conforme a lei vigente, ndo ha como se proceder sequer a leitura de
referidas matérias, sem antes adequarmos a legislag&o local, Lei Organica e ou
somente o Regimento Interno desta Casa, a fim de regulamentarmos os
procedimentos — forma, prazos e recursos (se for o caso), para concess3o do
contraditério e ampla defesa por parte dos Chefes do Poder Executivo, em
processos administrativos referente a apreciacdo e deliberagéo acerca dos

pareceres prévios emitidos pelo Tribunal de Contas.

Por fim, como agentes politicos que somos, néo podemos agir como
“donos”, que podem fazer o que lhe paregam mais cémodo, pois ndo nos é
concedida liberdade nem vontade pessoal. Vale aqui a maxima: “Enquanto na
administragéo particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo
Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza”.

Se assim néo for, estaremos sujeitos, a saber:

a. a cometer abuso de autoridade — conforme prevé a lei contra o
abuso de autoridade n° 13.869/19, norma esta que expande o que a |egislacio
anterior entendia como condutas excessivas por parte de servidores publicos e

autoridades;

b. Descumprimento a decisio Judicial proferida nos autos n°
0001071- 07.2020.8.16.0134 - Agao de Violagdo aos Principios Administrativo.

Diante do exposto, venho requerer esclarecimentos quanto ao que
segue:

a. Qual fundamento legal utilizado por esta Comisséo para
concessao do prazo de 10 dias corridos para apresentagdo das
raz6es de defesa do interessado responsavel pelas prestagdes de
contas anuais de 2006 e 2010 — relativas ao Acérddo de Parecer
Prévio n.° 33/2008 — Primeira Camara Tribunal de Contas do

Estado do Parana e do acdrddo de Parecer Prévio n.° 263/2015 —



Tribunal Pleno Tribunal de Contas do Estado do Parana,

respectivamente?;

. Qual a legislagédo utilizada e qual o trdmite processual

administrativo seguido por esta Comissdo para a andlise e
julgamento das prestagdes de contas anuais de 2006 e 2010 —
relativas ao Acérdao de Parecer Prévio n.° 33/2008 — Primeira
Camara Tribunal de Contas do Estado do Parana e do acérdéo de
Parecer Previo n.° 263/2015 — Tribunal Pleno Tribunal de Contas

do Estado do Parana, respectivamente?;

. Pode esta Comissao realizar seus trabalhos, pertinente a analise

e emissdo de parecer final relativamente as prestacdes de contas
anuais de 2006 e 2010 - relativas ao Acordao de Parecer Prévio
n.° 33/2008 — Primeira Camara Tribunal de Contas do Estado do
Parana e do acérdao de Parecer Prévio n.° 263/2015 — Tribunal
Pleno Tribunal de Contas do Estado do Parana sem que, contudo,
a Camara de Vereadores de Pinh&o, tenha normatizado o tramite
legal incluindo o devido contraditério e ampla defesa, os prazos de
de apresentagcdo da defesa prévia e alegagdes finais, recursos,
etc? Nao seria o caso de se propor a sua regulamentagéo antes

do seu tramite, em respeito ao principio da Legalidade?

Nestes termos pede deferimento.

Pinh&o, 03 de novembro de 2020.

L/
Verea'dor



